SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 4/2026-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'ov || GcIcEGING.
., . -os(pcnych advokitom JUDr. Petrom

Arendackym, Zelezni¢iarska 13, Bratislava, proti rozsudku Krajského sadu v PreSove
sp. zn. 12Co0/50/2023 z 30. novembra 2023 a rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo/37/2025 z 25. jina 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia oznaceni v zahlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou st'aznost’ou dorucenou tstavnému
studu 13. oktobra 2025 doméhali vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a podl'a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
rozhodnutiami krajského sudu anajvySSieho sudu namietanymi v zdhlavi tohto uznesenia.
Stazovatelia navrhuja zrusit napadnuté rozhodnutia, vec vratit' na d’alSie konanie a priznat im
nahradu trov konania.

2. Z Gstavnej st'aznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze staZovatelia st Zalobcami 1 az 4 a 6

vsudnom konani vedenom proti Zalovanému || | | S norodenému Il B
B (dalej len ,,zalovany®), na Okresnom sude Stard LCuboviia pod sp. zn. 5C/11/2022

o urcenie, ze nehnutel'nosti patria do dedicstva.

3. Stazovatelia sa Zalobou doru¢enou okresnému stidu 16. marca 2022 domaéhali uréenia, Z¢ |||l

B .. narodeny . zomrely I naposledy bytom | bo! ku diu



smrti podielovym spoluvlastnikom nehnutel'nosti vedenych |GG
katastralnym odborom v registri , JJ na listoch vlastnictva pre obec | RN = tc I
. B - B (d2l¢j len , nehnutelnosti®).

4. Stazovatelia v Zalobe uviedli, Ze si pravnymi nastupcami (dedi¢mi) po | GGG
Podl'a stazovatel'ov nehnutelnosti nemohli byt predmetom dedi¢ského konania po porucitel'ovi
z dovodu, Ze Zalovany podal 19. aprila 2011 Komisii na obnovu evidencie pozemkov a pravnych
vztahov k nim pre ||} so sidlom na Obecnom urade [l nédvrh na potvrdenie
vlastnictva k pozemkom vydrzanim v zmysle § 11 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z. z. oniektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorsich predpisov.

5. Predmetom vydrzania boli ,, pozemky vedené v pozemno-kniznej viozke. ¢. ||} pre IR
ktorych ako viastnik v casti |§ listu viastnictva pod poradovym cislom |} a pod cislom R bo!
zapisany || KNEKE ... ktory mal byt jeho prastarym otcom, pod IR viastik | GGz
ktory mal byt jeho pradedom a pod | R KGKGNGNEGE W o/ mala byt jeho

pradedom (tak uviedol zalovany v navrhu). .

6. Ako dovod na vydrzanie vlastnictva zalovany uviedol, Ze on, resp. jeho pravny predchodca drzali
a nakladali s pozemkami ako vlastnymi od roku 1930 a on od roku 1998. Jeho pravnym
predchodcom, ktory uzival pozemky, bol | | I (dedo). Na ziklade rozhodnutia Spravy
katastra |} z 21. avgusta 2012 boli pozemky vedené v PKV [ zapisané na uz
uvedené listy vlastnictva v prospech zalovaného.

7. Stazovatelia tvrdili, Z¢ || | | |l m!. je ich pravnym predchodcom, pretoze v roku 1942
menovany uzavrel kipnu zmluvu s ||| | S ktorcj predmetom boli spoluvlastnicke
podiely predavajuceho na uvedenych pozemkoch. Z kapnej zmluvy vyplyva, ze | R NEEE m!..
rolnik, bol obyvatel'om obce |} Z ozndmenia o narodeni, zvizku VI, ro¢nika 1944
na strane 92 s por. ¢&. 33 vyplyva, Ze | . 30-ro¢ny, bytom | ic otcom N
. narodeného [ Kupujtci I s2 narodil .

8. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe tvrdil, Ze otcom jeho matky | NN . bo!
I :rodeny I 2 zomrely NN Rodicmi NN vo! I
I st.. ktory sa narodil [, 2 matka | (prastari rodicia). Tito mali dvoch

synov, a to ISl m!., naroden¢ho MM (prastryko Zalovaného), a [EEEEEEEEE.
naroden¢ho | (dedo Zalovaného).

9. Zalovany taktie? poukdzal na uznesenie okresného sidu z 8. decembra 1938, ktorym boli
povolené nové zapisy do PKV ¢. i} par. mp¢. |
- . to v prospech spoluvlastnikov
pod poradovymi cCislami 1 az 148 tvoriacich lesné a pozemkové spolocenstvo v |
V uvedenom uzneseni je pod por. ¢. ] uvvedeny | mladsi — spoluvlastnicky podiel
vo velkosti [JJill 2 pod por. ¢. |} I starsi — spoluvlastnicky podiel vo vel'kosti |l
Tieto spoluvlastnicke podiely boli néasledne zapisané do PKV ¢. |} pod Il v prospech
B . Dalcj Zalovany uviedol, Zc | . narodenému [, ncmohli
sved¢it’ zapisy vlastnictva uvedené pod menom || I m1., pretoZe jeho otec bol |G



10. Okresny sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 5C/11/2022-161 z22. marca 2023 tak, ze zalobu
staZzovatel'ov zamietol.

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali stazovatelia odvolanie.

12. Krajsky std rozsudkom sp. zn. 12Co0/50/2023 z 30. novembra 2023 potvrdil rozsudok stdu
prvej instancie.

13. Proti rozsudku odvolacieho stidu podali stazovatelia dovolanie.

14. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5Cdo/37/2025 z 25. jina 2025 dovolanie stazovatel'ov
zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

15. Podstatou argumentacie stazovatel'ov je skutocnost, ze podla ich nazoru st napadnuté
rozhodnutia arbitrarne a nepreskumatelné.

16. Stazovatelia poukazuji na skuto¢nost, ze su pravnymi nastupcami (dedi¢mi) po | Gz
B .. narodenom . zomrelom [ naposledy bytom | ktory
bol ku diiu smrti podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ¢o osved¢ili
preukazanim okruhu dedi¢ov po menovanom a uskutocnenymi dedi¢skymi konaniami.

17. Zalovany tvrdil, e vlastnicke prava k spornym nehnutelnostiam nadobudol vydrzanim.
Ako dovod na vydrZanie vlastnictva uviedol, Ze on, resp. jeho pravny predchodca drzali a nakladali
s pozemkami ako vlastnymi od roku 1930 a on od roku 1998. Jeho pravnym predchodcom, ktory

uzival pozemky, bol ||l (dcdo).

18. Podl'a stazovatel'ov ich povinnostou bolo preukazat’, ze ich pravny predchodca || GGGz
narodeny | jc totozny s osobou, ktord v roku 1931 a v roku 1942 podpisala dohody,
na zaklade ktorych nadobudla vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, a v tom ¢ase pouzivala
privlastok ,,ml.‘. Naproti tomu zalovany mal preukézat, Ze jeho pravny predchodca [ | IR
(otec) nadobudol vlastnicke prava k tym istym pozemkom na zdklade vydrzania, resp. mal
preukézat’, Ze jeho prastryko || | | | S Il bo! (castnikom spominanych zmlav a na ich
zaklade sa stal spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti, pripadne mal Zalovany preukazat’, ze je
opravnenym dedicom po uvedenom prastrykovi.

19. Stazovatelia uvadzaju, ze konajuce sudy od nich pozadovali, aby bez akychkol'vek pochybnosti
preukazali, ze ich pravny predchodca bol G€astny na predmetnej kipnej zmluve, a od zalovaného
vobec nepozadovali, aby preukazal svoje tvrdenia.

20. Podla nédzoru stazovatel'ov sid mal rozhodnut, ktoré pravo sa javi ako dovodné, teda viac
pravdepodobné. Ked'Ze vyrok rozsudku o urcovacej zalobe nepdsobi erga omnes, ale iba vo vzt'ahu
k sporovym stranam daného stidneho konania, nemé6ze byt podmienkou na vyhovenie Zalobe, aby
tvrdené pravo Zalobcov bolo preukdzané nad akukol'vek pochybnost. Podla staZzovatel'ov musi
postaCovat’, aby sa toto pravo javilo silnejSie, nez je tvrdené pravo zalovaného.

21. V danom pripade je teda celkom postacujuce, ak sa tvrdenia stazovatel'ov v postaveni Zalobcov
ukazu pravdepodobnejSie ako tvrdenia Zalovaného. Ak by sa totiz aj objavila tretia osoba, ktorad by
mala pravo eSte pravdepodobnejSie, moze sa s uspechom nad’alej svojho prava domahat’. Medzi



stranou zalobcov a stranou Zalovanych v danom konkrétnom spore postaci pre tspech zaloby vicsia
pravdepodobnost’ tvrdeni zalobcov nez tvrdeni zalovanych. Zachovanie status quo v katastralnej
evidencii nie je ani podl'a pravnych predpisov ani podla judikatiry dovodom na zamietnutie Zaloby.

22. Podl'a stazovatel'ov nie je mozné pozadovat’ preukazanie niektorych tvrdeni bez akychkol'vek
pochybnosti. Obzvlast to plati v pripadoch, ako je tento vzhl'adom na uplynuly cas od
rozhodujucich skuto¢nosti a nedostatky v evidencii prislusnych organov (pozemkova kniha — osoby
zhodného mena bez d’alSieho rozliSenia), ako aj na nemoznost’ preskumat’ v spisoch (¢i uz sadnych,
alebo administrativnych) doklady, na zaklade ktorych sa rozhodovalo.

23. Z dokazovania podla stazovatel'ov vyplynulo, ze v ¢ase od roku 1930 do konca roku 1942

v obci I 7ili iba dve osoby s menom [N - to: IS, narodeny I

(stary otec zalovaného), a || . narodeny I (pravny predchodca stazovatelov).
Tento stav skonstatoval vo svojom rozsudku aj krajsky sud, ktory uviedol, Ze sa javi cez prizmu

staZzovatelmi predloZenych listinnych dokazov (fotky ndhrobnych kamenov z USA, udaje
zo s¢itania obyvatelov z USA, potvrdenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky) vysoko
pravdepodobnym, Ze tato osoba sa vystahovala a doZila svoj Zivot v USA, a teda Ze nebola
s najvacSou pravdepodobnost'ou tcastna kupnych zmliv z tohto sporu. St'azovatelia poukézali aj na
skuto¢nost, ze tvrdenie o vystahovani sa spominanej osoby Zalovany v konani nerozporoval
a vyslovne nepoprel, a preto sa ma toto tvrdenie o vyst'ahovani povazovat’ za nesporné.

24, Stazovatelia zastdvaji nazor, ze uvahy konajucich sudov, Z¢ || . narodeny
B cmohol byt ucastnikom zmluvy, lebo nebol plnolety a nemohol tak podpisat’
zmluvu, st iba ich vlastnou, ni¢im nepodloZzenou domnienkou, ktora je navySe v rozpore
s vtedaj$im pravnym poriadkom. Podla nich rozhodujiica pre posudenie, ¢i ich pravny predchodca
bol ucastnikom zmluvy alebo nie, je skuto¢nost, kolko | S Zilo v obci N
Uvaha, Ze by ti¢astnikom zmluvy mohla byt aj in4 osoba, nema oporu v dokazovani, pretoze v obci
zili iba dve takéto osoby a vSetci ucastnici zmluvy boli podl'a idajov na zmluve obyvatel'mi obce
I

25. Posudzovanie, ¢i ucastnik zmluvy mohol tato podpisat’ len na zéklade poznatku, ze v Case
podpisu eSte nemal 18 rokov (resp. 21 rokov), je stazovatelmi povaZzované za nedostatocné
a vylucujuci zéver, ktory si osvojili konajuce sudy, je v rozpore s vtedajSim pravnym poriadkom.
V tom case na uzemi Slovenska platil zdkon z 28. oktébra 1918 ¢. 11 Sb. z. a n. o zriadeni
samostatného Statu c¢eskoslovenského, ktory v ¢l. 2 stanovil, ze vSetky doterajSie zemské a riSske
zakony a nariadenia zostavaju v platnosti. Pravne normy (v zmysle pisaného a obycajového prava)
takto prevzaté z Rakuska a vtedajSiecho Uhorska sa stali normami ceskoslovenskymi. Prevzatim
pravneho dualizmu Rakusko-Uhorska bolo tak v samostatnom ceskoslovenskom State uvedené
do Zivota dvojaké ob¢ianske pravo; na tizemi predtym rakuskom (Cechy) bolo ob&ianske pravo
kodifikované zakonom z roku 1811 a na tizemi predtym uhorskom (Slovensko) platilo pravo
obyc¢ajové (obcianske pravo na Slovensku a podkarpatskej Rusi) a len niektoré oblasti obCianskeho
prava boli upravené samostatnymi zakonmi. Vtedy na Slovensku platilo, Ze aj neplnoleté osoby
mohli nadobudat’ vlastnictvo rovnakym sposobom ako osoby svojpravne. Rovnako platilo, Ze
rodi¢ia nemali vyZivovaciu povinnost’ vo¢i neplnoletym det’om, ak tieto mali vlastny majetok, ktory
stacil na ich obzivu. Neplnoleté deti boli pod otcovskou mocou, ktord vsak mohla zaniknut’ napr.

smrtou otca. V danom pripade otec || . narodeného . ¢ . .



zomre! | Tba zo sidneho spisu by sa dalo zistit’, ¢i || | | | QB m!. bol v ¢ase podpisania
zmluvy stale povazovany za neplnoletého alebo na zaklade vtedy platnej tipravy mal spdsobilost’
ako plnoleta osoba.

26. Podl'a stazovatel'ov ani jeden z konajucich sudov neuviedol, na akom dokaze vykonanom
v sudnom konani zalozili svoj ndzor, Ze oznacenie ,,ml.“ sa pouzivalo iba vylu¢ne na rozliSenie
0sOb v priamom pribuzenskom vztahu. Rovnako sudy vobec neuviedli, preCo by sa uvedené
rozliSenie nemohlo pouzit’ aj medzi osobami rovnakého mena a priezviska a neslo by o pribuzné
osoby vobec, nielen v prvom rade, a to za situdcie, Zze v danom mieste sa nachadzaju iba dve osoby
tohoto mena a priezviska.

27. Stazovatelia uvadzaji, ze jediny pravny predchodca zalovaného, ktory by mohol pouzivat
privlastok mladsi, nebol v ¢ase podpisu ¢asovo druhej spornej zmluvy v || ] vobec pritomny
a nachadzal sa v USA. Navyse prave v ¢asovo druhej spornej zmluve je Gcastnik zmluvy ||
Il m1adsi oznaceny nielen menom, ale aj miestom bydliska (il lllll). pricom na tejto adrese
zo vietkych sudom zistenych 0s6b menom [ byval preukédzatelne iba pravny
predchodca st'azovatel'ov.

28. Z uvedeného podla stazovatel'ov vyplyva, Ze zavery konajlicich sudov o tom, Ze st'azovatelia

dostato¢ne nepreukézali, Zze by ich pravny predchodca ||} . narodeny . bo!
ucastnikom spornych zmluav, su arbitrarne.

29. Stazovatelia v ramci dovolacich dovodov namietali zaujatost’ sudcu JUDr. Karola Krochtu,
ktory bol v danej veci predsedom senatu a sudcom spravodajcom. O tom, Ze vo veci konal uvedeny
sudca, sa st'azovatelia dozvedeli az z rozsudku odvolacieho sudu. Podl'a stazovatel'ov odvolaci sud
rozhodol enormne rychlo (v lehote 3 mesiacov). Zakonny sudca chodil na rovnakt zdkladna
a strednt Skolu a byval na rovnakej ulici ako zalovany. Zakonny sudca a Zalovany spolu vyrastali
a priatelili sa. Rychlost’ konania nasved¢uje tomu, Ze JUDr. Krochta chcel rozhodnut’ vec skor, ako
odide na Okresny sud Stara Cubovia vykonavat’ funkciu predsedu sudu.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

30. Podstatou ustavnej st’aznosti je namietané porusenie zakladného préva na stidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu a najvyssieho sudu.

31. Z podstaty staznostnej argumentacie vyplyva subjektivna nespokojnost’ stazovatelov
s vyhodnotenim vykonanych dokazov azuvedeného dovodu povazuji stazovatelia napadnuté
rozhodnutia za arbitrarne a nepreskiimatel'né.

I11.1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav napadnutym rozhodnutim krajského sudu:

32. Proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu bolo pripustné dovolanie, ktoré st'azovatelia aj
vyuzili. Z uvedeného vyplyva, Ze namietky stazovatelov uvedené v dovolani proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu preskiimal najvyssi sid napadnutym rozhodnutim.

33. Ustavny std poukazuje na skuto¢nost, 7e 1. decembra 2025 nadobudol u&innost zakon
&.319/2025 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory zmenil
§ 132 ods. 1 tak, ze Gstavna staznost’ je nepripustnd, ak o ochrane zakladnych prav a slobod
stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud alebo ak
stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych
prav a slobdd.

34. Z toho vyplyva, Ze pripadoch, ak Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti
zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zékladnych prav alebo slobod méze (mohol) domdct’ vyuzitim jemu
dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’
z dévodu nepripustnosti.

35. Z uvedeného dovodu sa uplatnil princip subsidiarity pravomoci ustavného stdu vyplyvajuci
z ¢l. 127 ods. 1 tGstavy, a preto ustavny sud ustavnu st'aznost’ v tejto Casti v sulade s § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) odmietol z dovodu nepripustnosti.

II1.2. K namietanému poruSeniu zakladnych prav napadnutym rozhodnutim najvysSieho
sudu:

36. Stazovatelia v ramci dovolania uplatiovali dovolaci dévod podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), § 420 pism. e¢) CSP a podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

37. V ramci dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP stazovatelia namietali existenciu vady,
ktort zalozili na tvrdeni o absencii riadneho odovodnenia, kedze sid neuvadza, ako Zalovany
preukazoval nadobudnutie nehnutelnosti jeho pravnym predchodcom, a nasledne, preo z tychto
skuto¢nosti hodnoverne nevyplyva, Ze jeho pravny predchodca nadobudol sporné nehnutel'nosti.

38. Z napadnutého rozhodnutia najvysSieho stdu v stvislosti s ndmietkami staZovatel'ov podla
§ 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze ako stazovatelia, tak aj zalovany preukazovali, Ze si pravnymi
nastupcami po || I .. 2 preto sudy zamerali svoje dokazovanie na preukazanie
pravneho ndstupnictva oboch sporovych stran. Pri posudzovani unesenia, resp. neunesenia
dokazného bremena zo strany stazovatel'ov bolo podstatné zistenie, Ze v Case, ked mal udajne
zmluvu z roku 1931 podpisovat’ pravny predchodca stazovatelov, tento nebol plnolety, a teda
logicky by pravny tkon, ktorym sa neplnolety zavdzoval k plneniu, podliehal schvaleniu
poruCenskym sidom. Na platné uzavretie zmluvy pravnym predchodcom st'azovatelov bolo
potrebné, aby takyto tikon v jeho mene uzatvoril poru¢nik a nasledne ho schvalil porucensky sud.
Otec predchodcu stazovatelov ||} ]l (narodeny v roku 1913) | zomrel v roku
1928. AvsSak v zmysle porucenského zakona ¢l. XX:1877 platilo, Ze porucnictvo preslo po smrti
otca na matku, v poradi po matke na starého otca z otcovej strany a ndsledne na starého otca
z matkinej strany. Poru¢nik bol potom zdkonnym zastupcom porucenca vo vsetkych jeho spornych
a nespornych veciach, a teda aj bol opravneny podpisovat’ v mene neplnolet¢ho kiupne zmluvy
s tym, ze tento tkon nasledne podliehal schvéleniu poru¢enskym sudom. Pri v poradi druhej zmluve
uzatvorenej v roku 1942 je zrejmé, Ze ju nemohol podpisat’ pravny predchodca Zalobcov |
Bl narodeny v roku 1913, kedze jeho otec sa volal | (body 14.1, 142, 143
odovodnenia).



39. Podl'a ndzoru ustavného stidu najvyssi sud uviedol ustavne udrzatelny zaver, Ze je vysoko
pravdepodobné, ze v Case uzatvorenia druhej kipnej zmluvy sa v obci |l nachadzali asi
iba 2 osoby s menom | . 2 to pradedo Zalovaného, ktory zomrel v roku 1943, a pravny
predchodca stazovatelov || B, narodeny v roku 1913, ktory zomrel v roku 1970. Indiciou,
ze ucastnikom druhej kiipnej zmluvy by asi mohol byt pravny predchodca stazovatel'ov, v tomto
smere je, Ze osoba kupujuceho v nej bola oznacena ako ||l mladsi, rolnik, obyvatel

v I, ¢islo domu |, a to v interakcii s rodnym listom jeho syna || | | jJJEE. narodeného

v roku 1944, z ktorého vyplyva, Ze jeho otec | | | I byval na adrese | 2 mal v tom
¢ase 30 rokov. Osoby NI, narodené v roku 1867 a v roku 1913, vak neboli v priame;j

pribuzenskej linii otec a syn, ¢o potom vyvolava opravnené pochybnosti o potrebe ich rozliSenia
v druhej kipnej zmluve oznacenim pojmu mladsi, ak navyse star$i z nich ucastnikom druhej kipnej
zmluvy ani nebol. Potom za situdcie, ze stazovate'mi nebolo bezpe¢ne preukazané, ze by ich
pravny predchodca bol Gcastny na druhej kipnej zmluve, bolo by nespravodlivé na druhej strane
pozadovat’ od Zalovaného dokézat Uplnu pravdu, prave preto mu stacilo mat pravdu formalnu,
staZzovatel'mi dostatocne nevyvratenu (bod 14.3 odovodnenia).

40. K tomu ustavny sud dodéva, Ze najvyssi siid vo svojom rozhodnuti vychédzal zo skutoc¢nosti, ze
v konani o urcenie, ze porucitel’ v case smrti bol vlastnikom urcitej veci, sa preukazuje tym, ze
porucitel’ je pravnym predchodcom stazovatelov v postaveni zalobcov, a tym, ze porucitel’ bol
skuto¢ne vlastnikom urcitej veci v Case svojej smrti. V pripade Zaloby o uréenie vlastnickeho prava
zat'azuje Zalobcu bremeno tvrdenia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti a z akych skuto¢nosti svoje
vlastnictvo odvodzuje, na ¢o nadvédzuje dokazné bremeno Zalobcu, aby preukazal existenciu
nadobudacieho vlastnickeho titulu k spornej nehnutelnosti. Na to, aby sa sud mohol zaoberat
podmienkami pre vznik vlastnickeho prava na strane pravneho predchodcu stazovatelov, bolo
potrebné preukazanie aktivnej vecnej legitimacie na ich strane. Teda v prejedndvanej veci mali
staZzovatelia preukazat’, Ze to bol ich pravny predchodca, ktory podpisal kiipne zmluvy z rokov
1931 a 1942.

41. Ustavny sud zastiva nazor, ze dovolaci sid sa ustavne udrzatelnym spdsobom vysporiadal
s neunesenim dokazného bremena na strane stazovatelov, ked nepreukézali, Ze ich pravnemu
predchodcovi svedc¢ilo ku diu jeho smrti spoluvlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam,
zohl'adniac platnost’ uhorského obycajového prava na tzemi Slovenska v ¢ase podpisu zmluv,
od ktorych stazovatelia odvodzovali nadobtdaci titul svojho pravneho predchodcu, a pouzité
ustanovenia spravne interpretoval a jeho prdvna argumentacia je Ustavne udrzatelnd. Stazovatel'om
sa nepodarilo preukézat’, Zze ich pravny predchodca bol osobou, ktora podpisala kipne zmluvy
v rokoch 1931 a 1942, od ktorych odvodzovali jeho vlastnicke pravo. Na danych kipnych zmluvach
chyba datum narodenia kupujtcich a tito st v pripade zhody mena rozliSeni len privlastkom starsi
amladsi, z coho konajuce sudy vyvodili ustavne udrzateI'ny pravny zaver, Zze oznaclenie star$i
a mladsi sa vztahovalo na osoby v priamom pribuzenskom rade, teda otec a syn, a nie stazovatel'mi
prezentovany ndzor, Ze i$lo o osoby, ktoré nemuseli byt’ v pribuzenskom pomere, ale Zili v tom ¢ase
v rovnakej obci.

42. Najvyssi sud uzavrel, ze dovolanie stazovatel'ov uplatnené podla § 420 pism. f) CSP nie je
dovodné.



43. Stazovatelia namietali aj existenciu dovolacieho dévodu podla § 420 pism. e) CSP tym, ze
namietali zaujatost’ sudcu spravodajcu JUDr. Karola Krochtu.

44. V tejto suvislosti najvyssi sud uviedol, Ze danad vec bola rozhodovana podla poradia, v akom
napadla sudu. StaZzovatelia nepreukazali priatel'sky alebo iny pomer sudcu spravodajcu
k zalovanému. Vzhl'adom na to najvyssi sud uzavrel, ze dovolaci dovod vo vztahu k sudcovi
spravodajcovi tykajaci sa jeho zaujatosti nie je dovodny (bod 31 odovodnenia).

45. Stazovatelia odovodnili pripustnost’ dovolania v stlade s § 421 ods. 1 pism. b) CSP tym, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena. Ako pravnu otdzku oznadili skutocnost’, Zze konajuce sudy
nespravne aplikovali ustanovenia zadkona ¢. 447/1919 Zb. z. a n., ktoré vobec neriesili otazky
neplatnosti pravnych tkonov uzatvorenych neplnoletymi osobami, ale iba otazku nadobudnutia
plnoletosti, ako aj normy uhorského zvykového prava nad’alej platiace na uzemi Slovenska v rdmci
Ceskoslovenskej republiky (v zmysle ¢l. II zdkona &. 11 Sb. z. a n.), podl'a ktorych platilo, Ze aj
neplnoleté¢ osoby mohli nadobudat’ vlastnictvo rovnakym spoésobom ako osoby plnoleté (plne
svojpravne), ze rodi¢ia nemali vyzivovaciu povinnost” vo¢i neplnoletym detom, ak tieto mali
vlastny majetok, ktory stacil na ich obzivu, a dalej, ze otcovskd moc nad neplnoletymi osobami
zanikala okrem iného aj smrtou otca. Rovnako odvolaci sud nespravne pravne posudil vec tym, ze
uplne opomenul, resp. nespravne aplikoval zdkonny ¢lanok ¢. XXIX/1886 o zakladani knihovych
vloziek a ministerské nariadenie ¢.222/1855 (tzv. pozemnoknizny poriadok), ktoré na uzemi
Slovenska platili az do 1. aprila 1964 a v zmysle ktorych zapisy v pozemkovej knihe do roku 1950
mali konStitutivny charakter.

46. Z napadnutého rozhodnutia najvyssieho sidu vyplyva, Ze na takychto pravnych otdzkach nie je
zaloZené rozhodnutie odvolacieho sudu. VyrieSenie danych otazok vo vztahu k predmetnej veci nie
je rozhodujtce, ked’Zze na ich rieSeni nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu. Uzavriet' kupnu
zmluvu za osobu, ktora uz nebola pod otcovskou mocou v dosledku smrti otca a ktorej z tejto
kipnej zmluvy plynul zavidzok vo forme zaplatenia kipnej ceny, mohol iba poru¢nik a uvedené
muselo byt vyslovne vyjadrené v zmluve, ktord eSte nasledne podliehala schvaleniu poru¢enskym
sudom. Z tohto potom nésledne vyplyva, Ze aj neplnoleté osoby mohli nadobudnit’ majetok, avsak
pod podmienkou schvalenia takéhoto pravneho tkonu porucenskym sidom, ¢o sa v danej veci
nestalo. Rovnako aj otazka suvisiaca s konstitutivnym charakterom zapisu do pozemkovej knihy do
roku 1950 nebola rozhodujuca, ked’ze na jej rieSeni nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho sudu
(body 37, 37.2, 37.3 odévodnenia).

’

47. Ustavny sud konstatuje, Ze ndzor najvyssieho sudu, podla ktorého na stazovatel'mi nastolenych
pravnych otdzkach nebolo zaloZzené rozhodnutie odvolacieho sudu, je ustavne udrzatelny.
Stazovate'mi urCené pravne otazky mali len pravno-teoreticki povahu aich zodpovedanie by
neviedlo k zrugeniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Ustavny std zastava nazor,
ze stazovatelia v postaveni Zalobcov v konani o urcenie, Ze nehnutelnosti patria do dediCstva,
nepreukdzali, Ze ich pradvnemu predchodcovi sved¢ilo ku dnu jeho smrti spoluvlastnicke pravo
k spornym nehnutelnostiam. Ustavny sid konstatuje, Ze netispech stazovatelov v predmetnom
spore bol spdsobeny neunesenim dokazného bremena a zodpovedanie stazovate'mi nastolenych
pravnych otazok by nemohlo viest’ k ich uspechu v spore.



48. Najvyssi sud uzavrel, ze v Casti, v ktorej stazovatelia namietali nespravne pravne posudenie
veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolanie nie je pripustné. Najvyssi sud dovolanie ako
celok zamietol ako neddvodné (§ 448 CSP).

49. Ustavny std v ramci predbezného prerokovania tejto ustavnej staznosti neidentifikoval Ziaden
skutkovy ani pravny doévod odchylit sa od zdverov vyslovenych v napadnutom rozsudku
najvyssieho sudu. Ustavny sud preskiimal obsah napadnutého rozsudku najvyssiecho sudu a nezistil
ziadnu pochybnost’ o jeho tstavnej konformite.

50. Ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovate'mi uplatnené namietky st nedovodné a nesignalizuju
taka priamu pri¢innl sivislost’ s moznym porusenim oznacenych zdkladnych prav, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol vyslovit' ich

porusenie.

51. Vychadzajuc z uvedeného, pri predbeznom prerokovani ustavny sud ustavnu staznost’ v tejto
Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

52. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavne] staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat
o d’al§ich navrhoch st'azovatel'ov uvedenych v tstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. januara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



